80 SOCIETE BOTANIQUE DE FRANCE. 

par le Conseil de tenir la session extraordinaire de 1881 a Fontai¬ 
nebleau du samedi 18 au lundi 27 juin. 

Cette proposition est adoptee a Funanimite. 


SEANCE DU 11 MARS 1881. 

P RESIDENCE DE M. PH. VAN TIEGHEM. 


M. Malinvaud, secretaire, donne lecture du proces-verbal de la 
seance du 25 fevrier, dont, la redaction est adoptee. 

M. le President proclame membres de la Societe : 

MM. le comte Alexandre Lubawsky, a Viazma (Russie), pre¬ 
sente par MM. Bureau et Malinvaud. 

Duroux, capitaine au 64 e de ligne, avenue Parmenlier, 4, 
presente par MM. Feuilleaubois et Gaudefroy. 

II est donne lecture d’une lettre de M. Ch. Baguet, qui remercie 
la Societe de 1’avoir admis au nombre de ses membres. 

Dons faits a la Societe : 

E. Guinier, Recherches experimentales sur V accroissement des tiges 
d’arbres, compare au developpement foliace. 

L. Pierre, Flore forestiere de la Cochinchine , fasc. 1 (don de M. le 
Ministre de la Marine et des Colonies). 

Ed. Morren, Le jar din botanique de Vuniversite de Liege. 

J. G. Baker, Notes on a Collection of flowering plants made by Kitching 
in Madagascar in 1879. 

La Societe a recu le Bulletin de la Societe d'histoire naturelle 
de Colmar (20 e et 21 e annees), qui renferme notamment : un me- 
moire intitule Recherches de paleontologie vegetale sur le terrain 
houiller des Vosges , par M. l’abbe Boulay; une Notice sur Guil- 
laume-Philippe Schimper, par M. Charles Grad, et une commu¬ 
nication de M. F. Rencker, mentionnant trois planles nouvelles 
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pour la flore d’Alsace, k savoir : le Lepidium perfoliatum , trouve 
a Colmar, ou sa presence etait sans doute accidentelle; YHypo- 
choeris uniflora etYAspidium Braunii , decouverts au Hohneck. 

Lecture est donnee de la lettre suivante, annongant l’envoi 
d’un Catalogue raisonne des plantes observees jusqu'd ce jour 
qui croissent naturellement dans le departement de VAube , par 
M. Briard : 

J’ai l’honneur d’adresser a la Societe botanique de France le Cata¬ 
logue des plantes du departement de l'Aube, qui vient d’etre publie sous 
les auspices de la Societe academique de ce departement. Le seul merite 
de ce livre, c’est l’exactitude rigoureuse que j’ai mise dans sa redaction au 
point de vue de l’indication, non seulement des plantes qui croissent na- 
turellement ici, mais encore des stations ou on les rencontre. Des travaux 
anterieurs surle meme sujetrenfermaient des erreurs que j’ai pu rectifier. 
Les auteurs de flores generates pourront done se servir avec confiance 
des renseignements que ce livre renferme pour indiquer les localites qui 
produisent les plantes dont ils feront la description. Je m’estimerai tres 
lieureux si, dans cette occurrence, j’ai pu leur etre utile. Mon ambition sera 
satisfaite et le but que je m’etais propose sera rempli. 

Apres avoir fait remarquer que M. Briard reconnait s’etre avan- 
tageusement servi, pour la redaction de son Catalogue , des nom- 
breuses notes de l’herbier legue au musee de la ville de Troyes par 
M. Des Etangs, « riche et preeieux document qui renferme les 
» materiaux accumules par le donaleur pendant les cinquante 
» annees de sa laborieuse carriere de botaniste » ( Catal. p. 24), 
M. Malinvaud ajoute que M. Des Etangs comptait de nombreux 
amis au sein de la Societe, et il saisit volontiers l’occasion de rendre 
un dernier hommage a la memoire de ce regrette confrere, en rap- 
pelant les aimables qualites, les connaissances variees, la rectitude 
de jugement, l’amenite de caractere, qui lui assuraient prompte- 
ment les sympathies etrestime de tous ceux qui Font connu. 

M. Duchartre donne quelques explications sur la Flore forestUre 
dela Cochinchine par M. Pierre, dont le premier fascicule est mis 
sous les yeux de la Societe, et il annonce que l’auteur de cet impor¬ 
tant ouvrage doit en publier un second sur la llore general© du 

meme pays. 

T. XXVIII. 


(seances) 6 
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M. Bureau entretienl la Socicle de decouvorlcs l'ceentcs stir la 
llore eocene du Bois-Gouet (Loire-Inferieure). 

M. le secretaire donne lecture de la note suivante r 
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Le Stellaria glauca des auteurs comprend, selon moi, Irois 

formes : 


I. 


Fleurs en cyme pluriflore, munie a la base (Tun rameau foliace; feuilles 

toutes semblables. ... 2 

Fleurs en cyme pauciflore non munie d’un rameau foliace; feuilles ilis- 
semblables..... .......*..». ....... * ........ .. 3 

Plante glauque ; feuilles sublineaires etroiles, flours movennes. 


2. 
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3. 


Stellar ia litigiom Nob. 

Plante verte, plus grande dans toutes ses parties; feuilles lineaires-Un- 
ceol&cs, plus larges; fleurs grandes... St. Moench ii Nob. 

Plante tres glauque; feuilles inferieures squamiformes, les moyennes 
ovalcs-arrondies, les superieures ovales-lanceolees; fleurs grandes. 

.. St. httetophylla Nob. 
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L’obscurite qui semble planer sur le veritable S. glauca me parait 
devoir faire supprimer ce nom. Le S. Mamchii est entierement vert, bien 
plus grand dans toutes ses parties que la plante des environs de Paris, que 
M. Bonnet m’a envovee; cette dernicre est glauque. Si le S. Mienchii 
est le veritable type de la plante de Withering, comment ce dernier a-t-il 
donn6 FcpithMe de glauca a une plante totalcmenl verted Je crois que la 
Stellaire du tnafais d’Harly est la plante que Mocncli avail appelee Dille- 
niam Leers. Koch ayant prouv£ que ce n’est pas le vrai St. Dilleniana, 
j’ai pense a tirer de 1’ouhli cette forme en la dediant a Moench, qui Favail 
distinguee. La synonymie de tnon espece scrait done: 

Stdlaria Mcenchii Ch. Magnier (St. Dilleniana Moench, non Leers 

secundum Koch). 

Si le Stdlaria Mcenchii est une forme affine de la plante des environs 
de Paris que j’ai designee sous le nom de St. litigiosa, elle s’eloigne 
beaucoup du St. heterophylla , plante rare tres localisee dans le marais 
de ftouvray, et qui est caracterisee par sa tcinte glauque tres prononcee ; 
ses feuilles inferieures squamiformes, les intermedia!res ovales-arrondics, 
les superieures ovales-lanceolees; par sa cyme trfcs pauciflore, depourvne 
a la base du rameau feuille dont sont munies les deux autres formes. 

En tout cas, il me semble que, pour les personnes ennemics dcla multi¬ 
plication des espcces, le nom de St. paluslris Relz devrait etre prefere a 
St. glauca, quoiqu’il soit posterieur a ce dernier. 








